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Summary

Two basic statistical questions, one regarding the correla-
tion coefficient and other about the significance of a p value,
were given to 33 psychiatric residents as part of their final
examination at the National University of Mexico.

The results were compared with other similar studies where
the same questions were given to residents and interns of other
specialities, both in Mexico and the U.S.

48.5% of the psychiatric residents answered correctly the
question about (r}; whereas only 24.2% answered correctly the
question about (p). These findings are not consistent with
previous reports in which residents have shown to be more
familiar with p values than with r values.

While there is no a clear explanation as to why the pattern
of correct responses is inverted in the group of psychiatric
residents, the authors stress the fact that further educational
efforts are needed for psychiatrists to be able to critically
review the literature and to feel competent on the basics of
clinical research methodology.

Resumen

Se aplicaron dos preguntas sobre conceptos estadisticos
sencilios a 33 residentes de psiquiatrfa como parte de su
examen final de conocimientos tedricos en la Universidad
Nacional Auténoma de México.

Tanto la pregunta acerca del coeficiente de correlacidn (r),
como la de los valores de probabilidad con significado estadi’s-
tico {p}, se formularon tal y como lo habfan necho previamen-
te otros autores, tanto en México como en E.U.A,

El 48.5% de los residentes de psiquiatria contestaron co-
rrectamente la pregunta sobre {r}), mientras que solamente
el 24.2% contestd correctamente la pregunta sobre (p). Estos
datos no son consistentes con los reportados por otros autores
guienes han observado en términos generales, que los residentes
de otras especialidades estdn mds familiarizados con el concep-
to de (p) que de (r). Adn cuando no es posible establecer con
precisién a que se deben estas diferencias, los autores enfatizan
la necesidad de que los residentes tengan mas informacién tedrica
y mads formacidn préctica en los aspectos fundamentales de la
metodologra de la investigacién clinica.

La estadistica, es ahora un lugar comUn en las revis-
tas médicas, los libros de texto, los congresos, los semi-
narios, y hasta la propaganda de la industria farmacéu
tica. Sin embargo, en el proceso de formacion de recur-
sos humanos en el campo de la salud en general, y de la
psiquiatria y la salud mental en particular, apenas ha
empezado a adquirir la importancia que merece.

Un problema derivado de esto, es que en nuestro
pais, se haga poca investigacion psiquiatrica (1). Aun
cuando la estadistica no lo es todo en la investigacion
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clinica (3), sin ella no se puede hacer investigacion.
Mas aln, sin su conocimiento basico ni siquiera se pue-
de consumir ni asimilar la investigacion que se genera
en otras latitudes.

En respuesta a esta situacion, en el Departamento de
Psiquiatria y Salud Mental de la Facultad de Medicina
de la Universidad Nacional Autonoma de México, se
imparten desde hace tres afios algunos cursos vy talle-
res, sobre estadistica y metodologia de la investigacion
clinica, con caracter introductorio. Algunos de ellos,
en combinacion con el Programa Universitario de
Investigacion Clinica y el Instituto Mexicano de Psi-
quiatria.

Evidentemente, el problema referido no se va a
resolver solamente con cursos y talleres, aunque de
alguna forma hay que empezar a afrontarlo. De he-
cho, el impacto que éstos han tenido es dificil de
evaluar, ya que nunca se colectd informacion basal
{pre-cursos) de manera sistematica. Sin embargo, cier-
tos indicadores como pueden ser la calidad de las tesis
que presentan los alumnos para obtener el grado de
especialidad en psiquiatria y la demanda de asesora-
miento tutelar para el desarrollo de protocolos de
investigacion clinica, sugieren que algo se ha avanzado.
Existen por ejemplo, algunas publicaciones en revistas
perioddicas generadas a partir de estos esfuerzos (4-7).

En 1981 Friedman y cols (2), investigaron los cono-
cimientos sobre estadistica de un grupo de residentes
de pediatria de los Estados Unidos de Norteamerica,
mediante un examen teodrico que inclufa dos pregun-
tas sobre el particular., En 1984, Viniegra y cols (8),
repitieron el estudio aquf en México como parte de
una evaluacibn mas extensa sobre metodologia de la
investigacion clinica, en un grupo de internos de
pregrado vy residentes de medicina interna, Los resulta-
dos de ambos estudios fueron muy similares, en el sen-
tido de que la mayoria de los médicos examinados
tenian pocos conocimientos sobre conceptos estadis-
ticos sencillos. El objetivo de este ejercicio fue el de
evaluar el nivel de conocimiento tedrico sobre esos
mismos conceptos, en un grupo de residentes de psi-
quiatrfa y comparar los resultados con los reportados
por Friedman y Viniegra.

Material y métodos

Se aplicaron las mismas dos preguntas que usaron
los autores arriba mencionados a los 33 candidatos
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a obtener el grado de especialidad en psiquiatria de la
Universidad Nacional Autonoma de México, como par-
te de su examen final de conocimientos teoricos.

Cuando presentaron el examen, los candidatos, esta-
ban terminando su residencia en psiquiatria en alguna de
las instituciones del Sector Salud afiliadas a la UNAM.
Todos habian tomado aproximadamente un afio antes,
un taller de introduccion a la metodologia de la inves-
tigacidon con una duracion de 12 horas.

La primera pregunta se refirio al concepto del coe-
ficiente de correlacion (r); en tanto que la otra, se
refiri6 a valores de probabilidad {p) con significado
estadistico. Las preguntas fueron formuladas tal y
como lo hicieron Viniegra y cols (8). Como puede
observarse en el Cuadro 1 se tratd de preguntas de
opcion multiple ordinaria: es decir, ““una de cinco”.

CUADRO 1. DOS PREGUNTAS SOBRE CONCEPTOS
ESTADISTICOS SENCILLOS

CUADRO 2. RESULTADOS DE LA PREGUNTA SOBRE
CORRELACION (r)

Respuestas
Grupo correcta incorrecta total
n % n %
IP 3 9.1 30 90.9 33
BMI 1 9.1 10 90.9 1
PED-ill 45 15.8 239 84.2 284
*PSIQ-tI 16 48.5 17 51.5 33

X2 =24031, p <0.005. Compara los cuatro grupos en relacién a sus

respuestas

*Significativamente diferente de los otros tres.

CUADRO 3. RESULTADOS DE LA PREGUNTA
SOBRE PROBABILIDAD (p)

Pregunta sobre (r) Pregunta sobre (p)

¢Cual de los siguientes coeficientes ¢Una diferencia que es significati-
de correlacién muestra el mayor va al nivet de probabilidad de 0.05,
grado de asociacién entre dos implica que también es significa-

variables? tiva al nivel de?

a) +0.85 *a} 0.07

b) + 050 b} 0.007

c) +1.25 c) 0.01

*d) — 0.95 d} 0.001

e} 0.00 e) no se puede inferir

Respuestas
Grupo correcta incorrecta total
n % n %
P 4 121 29 87.9 33
RMI 3 27.3 8 72.7 11
*PED-IIl 140 49.2 144 50.8 284
PSIQ-(11 8 24.2 25 75.8 33

*respuesta correcta

Para comparar los resultados se formaron cuatro
grupos: los tres previamente reportados (internos de
pregrado, [P, n =33; residentes de medicina interna,
la mayoria de primer afio, RMI, n =11; y residentes
de pediatria norteamericanos de tercer afio PED-|II,
n = 284), y el que nos ocupa {residentes de psiquiatria
de tercer afio, PSIQ-11l, n =33).

Para analizar las diferencias en la proporcion de res-
puestas correctas e incorrectas entre los grupos y de las
dos preguntas en cada grupo, se usé la prueba de la chi
cuadrada (X?).

Resultados

En el Cuadro 2, aparecen el nUmero y el porcentaje
de sujetos gue contestaron correcta o incorrectamente
la pregunta referente al coeficiente de correlacion. El
grupo PSIQ-11l contestd correctamente esta pregunta
en una proporcion significativamente mayor gue los
otros tres grupos (p << 0.005). En contraste, en el
Cuadro 3 puede observarse como el grupo PED-III,
es el gue contesta correctamente la pregunta en rela-
cibn a la probabilidad con significado estadistico en
una proporcion significativamente mayor que los
otros tres grupos (p < 0.005).

Al comparar los resultados de las dos preguntas
sobre {r) vy (p) en cada uno de los grupos (Cuadro 4),
se observa que en relacion a la primera, la proporcion
de respuestas correctas es mayor en el grupo PSIQ-IlI,
en tanto que para la segunda, la proporcidn de respues-
tas correctas es mayor en el grupo PED-II1, siendo las
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Xg = 23.2859, p <0.005. Compara los cuatro grupos en relacién a sus
respuestas.

*Significativamente diferente de los otros tres.

CUADRO 4. COMPARACION DE LAS RESPUESTAS SOBRE COEFICIENTE DE
CORRELACION {r} Y PROBABILIDAD CON SIGNIFICADO ESTADISTICO (p)
EN CADA UNO DE LOS GRUPOS

Respuestas

correctas incorrectas
{r vs (p) N vs {p
Grupo n % n % n % n % x2 4
P 3 9.1 4 12,1 | 30 209 29 879 0.159 NS
RMI 1 91 3 273 | 10 90.9 8 7227 1.222 NS
PED-Il 45 158 140 49,2 | 239 84.2 144 50.8 72.347 <C0.001
PSIQ-11l 16 485 8 242 17 515 256 758 4190 <005

La X 2 compara en cada linea las respuestas (r) vs (p)

diferencias estadisticamente significativas en ambos
casos (p < 0.06 y p < 0.001, respectivamente). En
los grupos IP y RMI no se observan diferencias signi-
ficativas.

Discusion

Los resultados sugieren que aproximadamente la
mitad de los residentes de psiquiatria (48.5), tienen
una idea clara de lo que significa un coeficiente de co-
rrelacion, mientras que solamente una cuarta parte
(24.2% ), tienen una idea clara de lo que significan
los valores de probabilidad con significado estadistico.
Estos datos son opuestos a los reportados por Friedman
y cols (2) y por Viniegra y cols (8). De hecho, estos
Ultimos encontraron en una segunda fase de su estudio,
que los residentes de medicina interna (n =48), tanto
de primero como de segundo o tercer afio, contestaban
correctamente con mayor frecuencia las preguntas
relacionadas al concepto de probabilidad con significa-
do estadistico que las referentes al coeficiente de corre-
lacion.



Es dificil establecer por qué en nuestro grupo {PSIQ-
111), el patron se invierte; es decir, parece que estan mas
familiarizados con el concepto de correlacidon que con
el de probabilidad, ya que en el taller que se les impar-
tid no se pone mas énfasis en uno que en el otro. Sin
embargo, hay que sefialar, que en la investigacion psi-
guiatrica se busca con mucha frecuencia asociar dos o
mas variables en las que se sospecha algin tipo de rela-
cion, y es posible que la literatura de nuestra especiali-
dad esté “‘cargada’’ metodolégicamente hacia este tipo
de analisis, aunque no podemos descartar gue en otras
especialidades ocurra algo similar.

Es interesante mencionar, que el conocimiento de
estos conceptos estadisticos, no parece tener mucha
relacion con los conocimientos sobre psiquiatria pro-
piamente dichos. De los 11 residentes que obtuvieron
una puntuacion de 95 o mas en el examen, 5 (456.5%)
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