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Coprofilia y coprofagia en macacos cola de muiién
en cautiverio: ;Patologia mental o especializacion

del forrajeo?

Pilar Chiappa,* Pedro Eduardo Serrano Sanchez,* Ricardo Mondragén Ceballos*

Summary

Fecal manipulation is present in some psychiatric patients and many non-human primates. We are trying to find a unique
causal explanation for this behavior, because, if there is one, it could be useful for the implementation of medical treatment in
psychiatric patients. As a first step, we are looking for some explanation of fecal manipulation in non-human primates. In this
work two components of the fecal manipulation were identified for Macaca arctoides, coprophagia and coprophilia. Our
results show that the coprophagia could be a specialization of the foraging behavior. Yet, before searching for the relation
between the motivations in human and non-human primates, it is necessary to find out if the coprophilia is only a component
of the foraging behavior, or if it has any other use, and if it is found in other non-human primate species.

Resumen

Algunos pacientes psiquidtricos manipulan heces; este comportamiento también se ha observado en primates no humanos.
Estamos buscando una tinica explicacion causal de esta conducta, porque, de ser asi, su estudio puede llegar a ser de utilidad
para implementar tratamientos médicos enfocados a resolver este problema. Como un primer paso, buscamos alguna
explicacién de la manipulacién de heces en primates no humanos. En este estudio se identificaron dos componentes de la
manipulacidn de heces en Macaca arctoides, la coprofagia y la coprofilia. Nuestros resultados todavia no son contundentes,
pero indican que la coprofagia puede ser una especializacion del forrajeo. Antes de buscar una relacién entre las motivaciones
de los primates humanos v no humanos, falta por averiguar si la coprofilia sélo es un componente de la coprofagia o tiene
significado por si misma, y si estas pautas conductuales estan presentes en otras especies de primates no humanos.

Introduccion

En la literatura especializada en primatologia se encuen-
tran algunas referencias a la manipulaciéon de heces,
conducta que se define como la accién de embarrar el
excremento sobre las superficies del encierro y, even-
tualmente, la ingestion de pequefias particulas contenidas
en éste. Esta pauta conductual ha recibido muchos nom-
bres como grafitti monkey (Goosen y cols., 1987) o

coprofagia (Bloomsmith y cols., 1988; Bayne y cols.,
1991), pero invariablemente se considera una actividad
"aberrante"” y "anormal", indicativa de un malestar
psicologico, resultado del aislamiento social desde edad
temprana (Goosen, 1981; Goosen y cols., 1987); produc-
to del "aburrimiento" (Bayne y cols., 1991; Goerke y
cols., 1987; Bloomsmith y cols., 1988); o una estereoti-
pia, consecuencia de una deficiencia en la dieta (Erwin y
Deni, 1979).
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La importancia del estudio de la manipulaciéon de
heces radica, por un lado, en que los primates no huma-
nos, con frecuencia se utilizan como modelos animales
en la farmacologia de enfermedades infecciosas y, el que
los animales desplieguen esta conducta puede llegar a ser
un foco importante de infeccién (Goosen, 1981; Goosen
y cols., 1987); por otro lado, al ser considerada como
una actividad anormal y, con base en los lineamientos
éticos de la investigacién con animales, se ha estudiado
dentro de la linea de trabajo sobre el enriquecimiento
ambiental (Bayne y cols., 1991; Bloomsmith y cols.,
1988; Goerke y cols., 1987).

Estudios como los hechos por Bayne y cols. (1991), en
Macaca mulatta; de Goerke y cols. (1987) en Gorilla
gorilla gorilla; y de Bloomsith y cols. (1988) en Pan
troglodytes, se realizaron con animales aislados que
después de haber sido tratados con técnicas de enrique-
cimiento ambiental, presentaron una disminucién de
varias conductas que los autores calificaron como
"anormales”. Entre dichas conductas se incluyé la copro-
fagia. Lo anterior se interpret6é como evidencia de que la
manipulacién de heces es resultado del aburrimiento. Sin
embargo, el aburrimiento es un estado de animo muy
dificil de definir y cuantificar en los animales. Las técni-
cas de enriquecimiento ambiental normalmente consisten
en actividades de distraccion: objetos para manipular,
tableros de forrajeo, etc. y muchas veces los animales se
comportan ante ellos de la misma manera que lo harian
ante cualquier novedad. Por lo tanto, no se puede saber si
un animal estd aburrido, o simplemente ocupa mas tiem-
po en una actividad que le resulta novedosa.

El estudio de Goosen y cols. (1987) también fue hecho
con animales aislados. Consistié en buscar una corres-
pondencia entre la coprofagia y la historia individual de
sus animales. Sus resultados indican que los individuos
mas coprofagos, son los més jovenes y los nacidos en
cautiverio. Sin embargo, no se ha hecho una compara-
cion del despliegue de esta conducta en animales libres.

Hasta el momento, no hay evidencia especifica que
apoye la idea de Erwin y Deni (1979). De hecho, puede
llegar a parecer contradictorio el que estos autores la
clasifiquen como una estereotipia de jaula y, simulta-
neamente, propongan que es resultado de una deficiencia
en la dieta.

Nosotros pensamos que no hay bases sélidas para
considerar la manipulacién de heces en primates no
humanos, como una conducta estereotipada y producto
del cautiverio, porque ninguno de los trabajos realizados
hasta ahora presenta datos completos..Con la informa-
cién que se tiene hasta este momento, se podria pensar
en el calificativo de "aberrante", como un antropomor-
fismo, derivado del hecho de que algunos pacientes psi-
quidtricos también presentan conductas coprofilicas,
incluyendo coprofagia y coprolalia. Estas conductas es-

tan clasificadas dentro de las parafilias cuando los pa-
cientes las utilizan para conseguir estimulacién sexual
(Kaplan y Sadock, 1991); pero también la presentan los
pacientes con un padecimiento crénico de tipo demencial
y algunos niftos, particularmente aquellos con retraso
mental y, a pesar de que entre éstos no ha sido estudiada,
se reporta como una conducta derivada del padecimiento
mismo (Revuelta, com., pers.).

Nuestro interés es el de encontrar una explicacién que
permita establecer una relacion entre las motivaciones de
los pacientes psiquiétricos y las de los primates no hu-
manos. Lo cual puede ser 1til para contribuir al conoci-
miento del origen de la manipulacién de heces en huma-
nos y, posteriormente, de su tratamiento.

El objetivo de este trabajo fue probar la influencia de
algunos factores que, segun cada una de las hipdtesis
expuestas anteriormente, influyen en la ocurrencia de la
manipulacion de heces. Especificamente; 1) si la mani-
pulaciéon de heces es resultado del aburrimiento y los
animales no tienen altermativa alguna para mitigar su
fastidio, esta conducta debe presentar un patrén similar
al de la manipulacién de objetos; 2) si es una estereoti-
pia, resultado del aislamiento a edad temprana, los indi-
viduos que no fueron separados de su nicleo familiar, no
deben presentarla; 3) si el patrén de la conducta tiene un
componente ontogenético, encontrariamos diferencias
importantes en la frecuencia de ejecucion de esta con-
ducta dependiendo de la edad de los individuos; 4) si la
ocurrencia de la manipulacion de heces estd influenciada
por una deficiencia dietética, los cambios en la alimen-
tacion deben provocar cambios en la frecuencia de la
conducta; v finalmente, 5) si la conducta es producto del
cautiverio, los animales en libertad no deben de presen-
tarla. Probando cada uno de estos supuestos, se podra
obtener un parametro certero para la clasificacion de la
conducta de manipulacion de heces fecales entre los
primates no humanos.

Sujetos de estudio

Los sujetos de estudio fueron tres grupos en cautiverio
de macacos cola de muiién (Macaca arctoides). Los
animales se encuentran alojados en el Departamento de
Etologia y Bioterio del Instituto Mexicano de Psiquiatria
en la ciudad de México. La procedencia e historia de
estos individuos estd detallada en Estrada y Estrada
(1976; 1981) y en Diaz (1985). Durante el estudio, entre
los integrantes de los grupos hubo nacimientos, decesos
y cambios en la composicion por sexo y edad, por lo que
la informacién pertinente se presentara posteriormente;
los grupos se encuentran en amplias jaulas al aire libre,
de forma trapezoidal de 6 m de largo, 6.3 m de alto, 1.7 m
de ancho en la parte mas estrecha y 6.2 m de ancho en la
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parte mas ancha (figura 1). Las jaulas se lavan diaria-
mente a las 8:30 h. Los macacos reciben diversos tipos
de alimentos a diferentes horas, dependiendo de la fase
experimental. Los animales cuentan con bebederos
donde siempre hay agua disponible.

Métodos

Se hizo un registro sistematico del tipo "muestreo de
barrido" a intervalos de 1/2 hora, desde las 8:30 h hasta
las 19:00 h, en el periodo comprendido entre mayo y
diciembre de 1988. Lo anterior da un total de 2,485
observaciones a cada uno de los 29 individuos que en-
tonces conformaban los grupos (cuadro 1). En ese
tiempo los animales eran alimentados con fruta fresca
mixta, que se proporcionaba diariamente a las 13:00 h.
Los datos fueron transformados a frecuencias v,
posteriormente, analizados con un analisis log-lineal. Se
consideraron como variables independientes la edad (en
dos categorias: adulto y no-adulto) y el sexo (machos y
hembras). Las variables dependientes fueron las fre-
cuencias de 11 conductas: manipulacién de heces, gusta-
tiva (coprofagia), olfativa y tactil (coprofilia); manipu-
lacion de orina, gustativa, olfativa y tactil; manipulacién
de objetos, gustativa, olfativa y tactil; autoagresion y
estereotipias.

En el periodo comprendido entre septiembre de 1992
y marzo de 1993, se suministraron diversos tipos de
alimento en funcién de los cambios que producen en el
color, el olor y la textura de las heces fecales. La com-

6.3 m

Figura 1.
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CUADRO 1
Composicion de los grupos en 1988
Grupo Individuo Nacimiento Sexo Afios
1 HI 10.73 H 14.50
GR 10.74 H 13.50
TI 03.75 H 12.09
TO 07.75 M 11.75
Vi 09.82 M 5.58
FR 12.86 M 1.33
cu 09.87 M .58
2 CR 06.65 M 22.83
CA 05.73 H 14.91
LU 12.73 H 14.33
DJ 08.74 M 13.66
DA 10.76 M 11.50
TA 08.84 M 3.66
SA 04.86 M 1.00
JA 07.87 H .75
3 CN 06.67 H 20.83
OR 05.73 M 4.91
BL 06.73 M 4.83
HA 10.74 M 3.58
MA 10.80 H 7.58
LI 08.84 H 3.66
1S 06.85 H 2.83
NU 07.86 H 1.75
PO 11.87 M 42
DW 12.87 M .33

posicion de los grupos durante esta época se aprecia en
el cuadro 2. El primer tipo de comida fue el alimento
comercial para monos asiaticos y africanos (The Ri-
chmond Standar PMI Feeds, Inc. Monkey diet # 5038).
La textura, el olor y la coloracion de las heces produci-
das por el alimento comercial fueron homogéneas, por lo
que se utilizé como control. Esta comida se suministrd
durante 6 dias. El segundo tipo de alimento fue fruta
mixta. La fruta se utilizd6 como un control activo, es
decir, para conjuntar los cambios en la textura, color y
olor de las heces, sin que ninguno resultara caracteristi-
co. Este alimento se sumistré durante 3 dias. El siguiente
tipo de comida utilizado fue la espinaca (Spinaciaolera-
cea), pues el hierro no asimilado oscurece el color de las
heces y les da un olor amargo. Algunas veces, el tallo de
esta verdura es excretado casi completo, con lo que se
altera la textura de las heces. Este alimento se sumistro
durante 2 dias. El alpiste (Phalaris canariensis), al igual
que la espinaca fue suministrado como un tratamiento
particular, ya que el corion de la semilla no se digiere en
su totalidad si pasa una sola vez por el tracto digestivo.
En consecuencia, las heces contienen la semilla casi
completa. Sin embargo, esto no da color ni olor caracte-
ristico a las heces. Este alimento se suministré durante 6
dias. Finalmente, el betabel (Beta vulgaris) también se
utilizd como tratamiento, pues los carotenos y azicares
que contiene provocan que las heces tengan un color
rojizo y un olor dulzén, sin que esto altere la textura de
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CUADRO 2
Composicion de los grupos en 1993
Grupo Individuo Nacimiento Sexo Afios
1 HI 10.73 H 19.50
GR 10.74 H 18.50
TI 03.75 H 17.09
TO 07.75 M 16.75
A 09.82 M 10.58
FR 12.86 M 6.33
CuU 09.87 M 5.58
ES 05.90 M 2.91
RI 12.92 H .33
2 CR 06.65 M 27.83
CA 05.73 H 19.91
LU 12.73 H 19.33
DJ 08.74 M 18.66
SA 04.86 M 6.00
JA 07.87 H 575
AU 02.89 H 4.16
AL 03.90 M 3.08
SX 11.91 M 1.42
3 OR 05.73 M 19.91
BL 06.73 M 19.83
HA 10.74 M 18.58
MA 10.80 H 12.58
TA 08.84 M 8.66
LI 08.84 H 8.66
1S 06.85 H 7.83
NU 07.86 H 5.33
PO 11.87 M 5.42
DW 12.87 M 5.33

las heces. Este alimento se suministr6é durante 4 dias. Al
dia siguente del suministro de cada uno de los alimentos,
se contaron las heces embarradas en las superficies
(paredes y suelo) de la jaula. El conteo de las heces em-
barradas se utilizé como indicador de la frecuencia con
la que practican esta conducta. Los datos se analizaron
por medio de un analisis de varianza multivariado y una
prueba de rangos miltiples entre medias. Se considera-
ron como variables independientes, el tipo de alimento
ingerido (en cinco categorias: alimento comercial para
monos, fruta, espinaca, alpiste y betabel), el grupo de los
monos (grupo 1, grupo 2 y grupo 3) y la superficie donde
aparecian las heces embarradas (piso y pared); y como
variable dependiente, la frecuencia con la que manipulan
las heces fecales al dia, debido a que los diferentes tipos
de alimentos no fueron suministrados el mismo nimero
de veces. Para el anélisis de la varianza se normalizaron
las frecuencias, convirtiéndolas a su logaritmo natural.

Resultados y discusidn

El andlisis log-lineal nos indic6 que ni la edad, ni el sexo
de los animales son factores que afecten significativa-
mente la manipulacién de heces. Lo cual implica, por un
lado, que esta conducta no tiene un componente ontoge-

nético. Por otro lado, y tomando en cuenta que la mayo-
ria de los individuos que eran adultos durante el periodo
de la coleccioén de datos para este analisis, son los sujetos
que fueron aislados de su nticleo familiar desde edad
temprana, llegamos a la conclusidn de que el despliegue
de esta conducta no depende del aislamiento social. Lo
anterior contrasta de manera tajante con los datos
presentados por Goosen (1987); es decir, no se puede
afirmar que la conducta esté directamente asociada con
un malestar psicolégico.

El andlisis de varianza indic6 que el alimento es la
{inica variable que tiene influencia significativa (p = 0,0147)
sobre la frecuencia de la coprofilia. Es decir, que la ma-
nipulacién de heces depende del tipo de alimento ingeri-
do. Como se puede ver en la figura 2, el analisis de rangos
multiples revel6 la existencia de dos grupos homogéneos
mogéneos de alimentos; y se puede notar que los tipos
preferidos para la manipulacion son el alpiste y el beta-
bel. La preferencia que mostraron los monos para mani-
pular las heces que tienen textura, color u olor caracte-
risticos, es indicativa de que la dieta tiene un efecto sobre
la ocurrencia de la coprofilia. Sin embargo, el hechode que
hayan preferido manipular las "heces del alpiste” (que se
caracterizan por su textura, pero no por su color u olor),
y las "heces del betabel" (que tienen color y olor, pero no
textura), puede ser indicativo de que los animales estén
explorando la apariencia "novedosa" de sus heces. De

Frecuencia p =0.0147
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hecho, tampoco encontramos diferencias significativas
entre el patron de la manipulacion de heces y el de la
conducta de manipulacién de objetos. Es por esto que no
podemos concluir que estas conductas respondan a moti-
vaciones diferentes, ni deshechar la hipétesis del aburri-
miento.

Las consideraciones anteriores hacen pensar que la
falta de estimulos en el ambiente y la dieta, pueden ser
factores que actlen sinérgicamente sobre la coprofagia:
si los animales manipularan las heces tnicamente porque
estan aburridos, entonces la frecuencia de la conducta no
dependeria de las texturas, los colores ni los olores parti-
culares de las heces; pero si los animales manipularan las
heces unicamente para recuperar los compuestos duros
de digerir, entonces no manipularian las heces del beta-
bel. Sin embargo, hay la posibilidad de que, debido a que
nuestro método de registro no permitié diferenciar la
coprofilia de la coprofagia, se confundan las motivacio-
nes. Esta posibilidad se apoya en el hecho de que la
exploracion del ambiente es un factor importante en la
elaboracion y el perfeccionamiento de las estrategias de
alimentacién (Box, 1991; Nishihara y Koruda, 1991); y
porque algunos registros anecddticos nos indican que los
animales manipulan (coprofilia) todo tipo de heces, pero
solo las ingieren (coprofagia) cuando contienen semillas.
Es decir, manifiestan coprofilia para cualquier tipo de
alimento, pero son selectivos en cuanto a la coprofagia.

Nosotros observamos que la conducta de manipula-
cion de heces es un término general que se puede distin-
guir en tactil, gustativa y olfativa, debido a que los ani-
males no necesariamente llevan a cabo la serie completa.
Cuando un animal manipula los excrementos, primero
los inspecciona cuidadosamente, oliéndolos y embarran-
dolos, a veces los ingiere, pero otras no. Por ello, preferi-
mos definir dos componentes de esta conducta: cuando
la manipulacion es olfativa y/o tactil, la llamamos
coprofilia; pero cuando la manipulacion es gustativa, la
llamamos de coprofagia. Los individuos responden de
manera diferencial, segiin el ambiente en el que se
encuentren, y muchas de las actividades consideradas
anormales, se presentan temporal y circunstancialmente,
lo que significa que responden a estimulos ambientales
como la dieta, mas que a factores relacionados con la
historia individual, como el aislamiento. Con este
enfoque se podria incluso suponer que los animales
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cautivos pueden presentar ciertas conductas que no pre-
sentan sus conespecificos en libertad. Entonces, la obser-
vacion de que los monos en cautiverio manipulan heces,
pero los monos en libertad no (Goosen, 1981), podria ser
resultado de la necesidad de dar salida al estimulo de la
conducta exploratoria, o incluso porque en el campo, las
heces no son aparentes en superficies como los troncos,
las piedras, etc.
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